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Ｉ。はじめに
社会科教育研究の場において「市民的資質とは
何か」という議論が活発に行われている1）が，政
治思想史研究の立場から齊藤純
一は，匚公」と
厂私」のとらえ方を模索し，匚市民的公共性」を探
求することこそが
，厂市民的資質」を明らかにす
ることにつながると説いているO2）3）
のぞましい厂市民的公共性
」を探求するために
は
，現在の日本社会における匚公」匚私」をめぐ
る課題を理解しなければならない
。日本法制史研
究者の水林彪は
，現在の日本社会における匚公」
厂私」をめぐる状況を匚公共的課題を公共の論議
を踏まえて実現するという伝統が希薄であり
，公
共たるべき領域が私的な利害によって簒奪される
傾向が強」く，厂現在においても人権の観念がな
お脆弱であり
，匚公」ないし匚公共」によって
厂私
」が侵犯されやすい構造が存在している」4）
と述べ,これらのことは
，匚匚公」が国家権力体系
としてのみ存在」し，「‾匚公」と厂私」が連続し，
かつ浸透しあっている夕日本の伝統的な公私観
念の特徴によってもたらされていると説くＯ
以上のことから
，社会科教育における匚市民的
資質
」育成の前提となる匚市民的公共性」の探
求を目指すには
，まず伝統的な公私観念の問題点
を理解させた上で
，現在の日本社会における匚公」
厂私」をめぐる課題を把握させることが必要であ
るといえる。
しかしながら匚公
」と厂私」を牛－コンセプト
とする先行実践には
，現代社会の現状を匚私」の
氾濫とみなし
，「‾公」の尊重に重点を置く価値注
入的なもの6）が多くみられ
，現代日本の公私観
念の基底にある伝統的な公私観念を客観的・批判
的に理解することを目標としたものは
，管見によ
ればほとんど見あたらない
。7）
そこで本稿では
，日本思想史研究の成果に目を
配りつつ
，伝統的な公私観念の批判的理解を促す
授業設計のあり方を提案したいと考える。
Ｈ。日本における伝統的な公私観念
近世史研究者の尾藤正英が
，明治維新以降現代
に至る日本の社会の諸要因が江戸時代に形成され
ていた／）と述べるように
，日本における伝統的
な公私観念が完成したのは近世である
。
（1）ダブルスタンダードで成り立つ「公」
伝統的な公私観念を論じた代表的な論文として，
近世政治思想史研究者の田原嗣郎の「‾日本の「公・
私
」（上）・（下）」(1988)があげられる。
田原(1988)によれば
，日本の伝統的な公私観
念の特徴は
，まずなによりも厂公（おおやけ）」
を匚私（わたくし）」の上位に置くことである。
そして
，「‾公」は，首長の権威そのものを厂公」
とする匚首長性」と共同体の成員間の公論による
匚共同性」9）のダブルスタンダードからなるＯ匚公」
のダブルスタンダ
ドーにおいて，厂共同性」は
「‾首長性
」に対してはより匚私」に近いともの考
えられ
，例えば村の自治に関することなどの共同
体の公共的な事項の意思決定の場で
，厂首長性」
と「共同性
」がぶっかった場合，「首長性」を尊
重するという意思決定パタ
ンーがとられた。
すなわち
，共同体の合意の上で決定されたこと
であったり，共同体の個々の成員の利害にかなっ
た事柄であっても
，「‾お上（おかみ）の意志」匚お
上の決定」と方向が違えば，それは匚私利私欲」
と軽視されてしまう。
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近世史研究者の笠谷和比古は
，藩という組織の
意思決定システムは
，大名の家臣団の合議による
ことを明らかにした
。 lO）笠谷(1997)によれば，
厂首長性」が匚共同性」に卓越するという匚公」
「私
」の重層構造は当てはまらないかに見える。
しかしながら
，どのような経緯で意思決定された
内容であれ
，表向きは匚首長の意志」を重んじた
結果とされたし
，匚名君」とされた政治に意欲を
持つ将軍や大名は
，しばしば家臣団の集団的合議
制を無視して政治的な意思決定を行った。特に
厂下々（しもじも）」に政策が公示されるときには，
必ず「‾首長の意志」に基づいているとされ，匚下々」
の者は厂首長の意志
」に背くことは許されなかっ
たのである
。匚泣く子と地頭には勝てぬ」という
諺は，このあたりの事情をよくあらわしている。
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図１「公」のダブルスタンダード
（2）「公
」「私」の重層構造
以上のように
，厂公」のダブルスタンダードに
ついて述べた上で
，田原(1988)は，より小さい
の共同体の「公」は，その共同体が属する大きな
の共同体の厂公」の前では厂私」となる重層構造
を持つ，とする。
近世社会においては
，より大きな共同体の権力
者の方がより強い権威を持ち
，首長性が高いとい
う事実から考えると
，この匚公」厂私」の重層構
造は
，先ほどの厂公」のダブルスタンダードに支
えられている
。つまり，より大きな共同体の匚公」
は
，より小さな共同体の厂公」より首長性が強い
からこそ
，価値があるのである。例えば一つの藩
という共同体での厂公
」でも，幕藩体制全体の
匚公」の前では匚私」になるのであり，その例と
して
，匚各藩の人民，必ずしも不正者に非ざれど
も，藩と藩との附合に於ては，各自から私するを
免かれず
，其私や藩外に対しては私なれども，藩
内にありては公と云はざるを得ず
。」という福沢
諭吉の『文明論之概略』における「公」「私」の
とらえ方をあげる（田原, 1988 (上), pp. 106-10
7）
。近世社会史研究者の佐々木潤之介は，より大
きな共同体「公
」の前にはより小さな共同体の
匚公
」が厂私」に点ずるこのような「公」匚私」の
重層構造を
，「私から公への連続的転化」と呼び，
近世における公私観念の中核と捉える
。以上のこ
とから
，厂公」厂」の重層構造こそが，日本にお
ける伝統的な公私観念の中核であるといえよう
。
縱に強固につながる人間関係は
，市民一人一人の
水平方向へのつながりを重視する「市民公共性」とは対照的な匚公」厂私」の構造である。
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共同体Ａ：家（基礎集団）
共同体Ｂ：村・藩（中間集団）
共同体Ｃ：幕藩体制
共同体Ｄ：天皇制国家
図２「公」「私」の重層構造11）
禾＆
Ⅲ
。授業設計の方向
（1）教材の選択理由
次に
，いかに伝統的な公私観念に焦点を当てて
授業を設計していくのかについて述べていきたい
。
近世における公私観念の批判的理解を目標とした
授業を設計する際
，赤穂事件がよい教材となると
思われる
。その理由は，赤穂事件を『忠臣蔵』と
いう美談として捉えるからではない
。 12）佐々木潤
之介が述べるように
，赤穂事件とは，匚公と私と
の矛盾の激発を示す象徴的な事件であ
」り，赤穂
事件であきらかにされた近世における公私観念は
，
現代日本の匚公
」匚私」に関わる課題につながっ
ていくと考えたからである。すなわち，赤穂事件
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とは
，匚具体的な歴史事象の分析を通じて概念，
一般原理・理論を習得し，それらを現在社会の構
造や問題の分析
・研究に応用していく」（梅津正
美, 2003, p. 113)社会科学的歴史学習の格好の
教材なのである。
（2）公私観念から見た赤穂事件
赤穂事件に現れる大きな匚公
」と小さな匚公」
は，江戸時代の武士に特徴的な2つの立場を示し
ている。
大きな匚公
」とは，将軍（幕府）を頂点とする
天下支配の位相での匚公
」であり，将軍（幕府）
の意向に逆らった大名は
，死刑・改易・転封等の
厳罰が下されたから
，田原(1988)がいうところ
の匚首長性」の側面が非常に強い匚公」である。旧赤穂藩士はこの位相では，陪臣（またもの）と
なる。
対して
，小さな「公」とは，大名を頂点とする
「‾御家（＝各藩）」の位相における「公」であり，
この位相における主従関係とは
，大名と藩士（家
臣）の関係である
。この位相における小さな厂公」
は
，戦国時代の大名領国制における主従関係に源
流を持つ
。匚廉恥」匚矜持」など武家社会における
伝統的価値観や
，匚武士の名折れ」厂武士が立たぬ」
といった言葉が示す「‾侍」としての意識は
，この
位相において培われる。
1702 (元禄15）年旧赤穂藩±46人が，吉良邸
を襲い
，吉良義央を殺害した。旧赤穂藩±46人
の処分については
，当時すでに多くの議論があっ
た
。この議論について，田原(1978)は，匚四十
六士が幕命によって切腹した元禄十六年二月四日
という時点において
，武士として調和的にこの世
に生きていこうと志す者は，
（1）四十六士は亡君の仇を討つたから義士で
ある。
（2）四十六士は吉良義央を殺害したから死刑
に処せられるべきである。
という
，二つのなじみあいそうにない判断を同時
に受け入れなければならないのを
一般としたが，
この互いになじみあいそうもない二つを
，矛盾な
しに結合させねばならないという要請こそ
，この
論争の出発点をなすものであった
。」（田原, 1978,
pp.70-71)と簡潔にまとめている。
-
田原(1978)によれば
，匚（I）四十六上は亡君の
仇を討つたから義士懲ある
。」とする立場は，当
時の多くの人々の間で
一般的であった。それらの
人々は
，「主の仇を討ちたる者に死を賜わらば，
明日に事あるとも
，誰か主のために命を落さんや」
と考え
，旧赤穂藩士の処刑に批判的であった。将
軍を頂点とする封建的主従関係で当時の幕藩体制
が成り立っていたことを考え合わせれば
，これは
これで妥当性かおる見解であるといえる
。ただし，
この立場は幕藩体制における赤穂藩という中間集
団の匚公］に立脚したものであり
，幕府の立場か
ら見れば
，「‾私」となる。
当時の論客である荻生徂徠は
，匚今，四十六士
が主人のために復讐するのは
，侍としての恥を知っ
ているのであり
，自分自身を正しく導いており，
そのことは義であるが
，浅野家の家臣の立場と隕っ
てのことであり
，結局は匚私」の立場から正しい
のだＯその理由は
，もともと浅野内匠頭が殿中を
はば力ゝらずに切腹させられたのに
，またまた吉良
氏を仇とし
，幕府の許しもないのに騒動を企
てたこと
，法において許されざる所である。」13）
と述べたといわれている
。仇討ちは浅野家の家来
としては正しいかもしれないが
，浅野内匠頭は将
軍綱吉の家来であり
，より匚大きな公」である将
軍から見れば
，浅野家というものは匚小さな公＝
私
」であり，四十六上の行動も，将軍から見れば
厂私
」の立場からなされた行動であるという徂徠
の意見ほど
，匚公」匚私」の重層構造を正鵠に表し
ている言葉はない。
結局旧赤穂藩
±46人は切腹という処分に決定
した
。佐々木(2005)は，匚封建的主従関係にも
とづく忠の行為であったにしても
，それが公＝国
家の論理に背くものであれば
，国家への反逆とし
て処罰されねばならないという公私の関係が露わ
にされることとなった
。それが主人恥を雪ぐ仇
討ちという主従関係の真髄に関わる問題としてお
きだのであった
。公と私か矛盾すさいには，公
が優位にたつということによって
，その連続的転
移は完成していることが示されたのであった」（佐々木, 2005, pp.335-336)と指摘する。
67－
?
―?
‐
?
?
???
･ざ2冴
共同体Ａ：家
共同体Ｂ：赤穂藩
共同体Ｃ：幕藩体制
共同体Ｄ：天皇制国家
??
?
禾乙、
図３　赤穂事件における「公」「私」の重層構造
（3）現代社会に残る伝統的公私観念の事例
田原(1988)は
，厂例えば‥･会社の利益のため
に国の法律に違反したとして
，それが国の裁判で
有罪とされても
，会社を匚公」とする立場からは
その行為は「義
」とされるといったことである。
日本国家は厂公」であるが，会社もそれ自身では
匚公」であり，国家の目から「私」とみえるにす
ぎない
。従って国の中に多くの匚公」が併存し，
利害が衝突する
。この状況では，国家の価値が極
めて大とされているときには国家は匚私
」的存在
に対して厂滅私奉公
」を要求するであろう」（田
原, 1988 (下), p.92)と
，赤穂事件で典型的に
あらわれた匚公」匚私」の重層構造という公私観
念が
，現代社会に生きる私たちの公私観念にも大
きな影を落としているとする。
政治思想史研究者の渡辺浩は
，厂公」厂私」の重
層構造における人間関係について
，「‾どのレヴェ
ルにおいても厂下
」なる者が匚上」に仕えて働く
ことが匚奉公
」である。（中略）厂滅私奉公」が，
自己を押し殺すつらさと敢えてそれをすることへ
の賛美を含意するのも当然であろう
。」（渡辺，
2001, p.151)と述べる
。
赤穂事件で旧赤穂藩±46人がとった「‾仇討ち」
という行動は
，匚侍としての義」（武士道）という
現代の価値基準とは違った価値基準に基づいてお
り
，現代的な視点で見れば殺人を伴うテロリズム
と言えるかもしれない。そういった意味では，現
-
代に生きるわれわれには理解しがたい事件である
かもしれないが
，浅野家中の侍としての厂義」を
通しながら
，幕府（公儀）の処分に唯々諾々と従っ
た旧赤穂藩士の公私観念は
，現代を生きるわれわ
れの心性にも見いだすことが出来る
。
例えば，住民運動家の芦川照江は次のように語
る。
公害問題で住民運動が起こると
，それをねじ
伏せようとして
，企業や自治体側が持ち出す切
り札は
，いつも匚公共性」という言葉である。
匚貴方の地域にとっては困るかもしれないが
，
公共性のためにはがまんしてほしい
。」とか，
厂発電所は公共的な事業だから,」とう言葉に
対して
，私たちはいつも困されてきた。そし
て
，それが匚決して公共性のあることではない。」
ということをのみ証明しようとして
，あれこれ
資料をあげて反論するのだったが
，心の中では，
匚エゴは悪いのではないか。公共性のあること
に対して自分たちはがまんしなくてはならないのではないか。」という考えにとりつかれるの
だった0 14）
注目したいのは
，ここで企業や自治体のいうと
ころの匚公共性」のなかみと，芦川が感じている
「公共性
」のなかみが違うという点である。この
場合に企業や自治体が使用する厂公共性
」とは，
これまで述べてきた日本的公私観念から見れば
，
大きな匚公」のことであり，匚公共性のためには
がまんしてほしい
」という言葉は，大きな匚公」
の前には
，地域住民の利害や願いは，小さな匚公」
すなわち匚私（エゴ）
」に過ぎないという滅私奉
公型の公私観念から出てきた言葉であることは，
明らかであろう。
このような事例は日本社会の中では事欠かない
。
米軍基地の移転計画をめぐる岩国市の住民投票の
ことをある政治家が匚安全保障や防衛は
，国の責
任だ
。住民投票にかけるのは適当ではない。地域
エゴイズムではないかJ15）とコメントしたが
，こ
のコメントには
，国の政策決定の前には住民投票
という地域住民の意思決定は「私
」の意思決定で
あり，住民投票で地域住民の意思表示をすること
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は匚エゴイズム」である，という公私観念が反映
されている。
田原(1988)が厂国家の値打ちが下落して「私」
的なるものが社会に広く認められるときには匚私」
が逆に不可侵の地位を得る」（田原, 1988 (下），
p.92)と述べるように
，伝統的な匚公」匚私」の
重層構造は滅私奉公のみを引き起こすのではない
。
例えば
，佐々木(2005)は，伝統的な「“公」「‾私」
の重層構造が
，厂公と私との境を曖昧・不明確に
することとなり」
，ひいては公私混同につながる
ことにも注目している。
日本社会のマイナスイメ
ジーとして語られる滅
私奉公と公私混同は全く逆の現象に見えて
，実は
日本の伝統的な公私観念が生み出したコインの裏
表であるＯいかに匚公
」の復権を説いても，公共
的空間での他者の迷惑を顧みない言動や匯ミ
ー
イズム』の横行」匚『私』の氾濫」は，なくなら
ない
。なぜならば，これらの現象は，何も高度情
報化やグロ
バール化などによる価値観の多様化に
よってのみ起こっている現象ではなく
，「公」「私」
の重層構造という日本の伝統的な公私観念が影響
しているのである。
以下
，日本の伝統的な公私観念の批判的理解を
目指す授業設計を進める。
IV.授業展開計画
（1）本授業計画の単元
①単元名
中学校社会科歴史的分野「近世の日本
」および
高等学校公民科倫理「国際社会に生きる日本人と
しての自覚」②小単元名
中学校社会科歴史的分野「近世の日本
」のまと
め・発展学習および高等学校倫理「伝統の自覚と
思想課題」
（2）本授業計画のねらい
①赤穂事件の顛末に注目させることにより
，日本
近世における公私観念が
，大きな集団の「公」
の前には小さな集団の「‾公
」は「私」に転化す
る「重層構造
」をとっていたことを理解させる。
②「公」「私」の「重層構造」は，現代にも社会意識として残っており，そのことが開かれた人
と人とのつながりを保障する市民的公共性を成
り立ちがたくしていることを理解させる
。
（3）小単元の位置づけ
中学校社会科歴史的分野に
，本小単元を位置づ
けると
，匚近世の日本」のまとめとなる。中学校
社会科歴史的分野は
，匚各時代の特色の理解」を
目標とするＯ時代の特色をつかませる方法は様々
考えられるが
，本小単元の授業展開は，近世の人
の社会意識を明確化することにより
，近世という
時代の特色をつかませることとなる
。社会意識・
政治思想による時代の特色の把握は
，やや抽象的
であり
，学習指導要領には触れられていないので，
発展的なまとめとして位置づけることとなろう
。
高等学校倫理に於いては
，「‾国際社会に生きる日
本人としての自覚」の単元のまとめに位置する。
高等学校学習指導要領解説公民編（平成11年）
によれば
，国際社会における匚主体性のある日本
人」とは，匚伝統的な思想や文化に対する理解を
深め
，日本人としての自覚を持ち，他の国の人々
や文化を尊重しながら
，主体的に生きる人間を意
味している」（同書, pp.56-57)とする
。伝統的
な思想や文化に対する理解には
，それらの望まし
い点を正しく受け継ぎ発展させていくことと
，そ
れらの問題点を思想課題として克服することの両
方が望まれる
。本小単元は，日本の伝統的な公私
観念に含まれる思想課題を明確化することを目指
したものである。
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（4） 授業 展開
口 ‾コ 中学校・高等学校共通の学習内容二 高等学 校における学習内容（中学校 ５時間・ 高等学 校７時間配当）
学習 内容 指 導者 の活動（○発問・●説明） 生徒 に苣 得させたい知識・予想さ れる活動 資料
樊
赤穂事 件の概要 ○『忠臣蔵』 について知 っているか。
○『忠 臣蔵』とはどんな話か。
●赤 穂事 件 の大 ま かな 流 れ の解説
（レジュメ・ビデ オ使用）
・聞い たことがあ る。　・聞いたこともない。
・「討 ち入り」「 仇討 ち」「 大石 内蔵助」など の断片的な知識。
・赤穂事件 の概要と，「討 ち入りの参加・不参 加」「旧赤穂 藩士 の
処分」
とい う２っ の論点を知 る。
①
歴
史
的
事
実
の
確
認
討 ち入 りか？不参加
か？
●討 ち入りに対 して，【日赤穂藩士 は
参加
・不参加に分かれた｡（ビデ オ使用）
・さ まざ まな事情や背景 から旧赤穂藩士が討 ち入り組・討 ち入り
不参加組 に分 かれたことを知 る。
①
「家」意 識 ●大高源五のプロフ ィールを説明 す
る。
＠ 母に宛てた手紙（前半）
○大高源五 は母親に対してどのよ う
な感情を持ってい たのか。
＠「家」 意識についての説明
・旧赤穂藩 の下級武士。 それほど重 く用いら れていなか った。
（大 高家 の当主 とし て家 の存続 の義務， 子 として の「 孝」 の意
識）
・年老い た母親に対して 親孝 行したい とい う気 持ちや，母 親を 残
して討 ち入り に参加 するこ とへの不安 とい ったよう な，「家」
意識。
・当 時の武士 は， 厂家」 という存在 は個人 の存在より ずっ と価 値
があり，現在で は考え られないほど家の存続を重視して いた。
②
「 役」 意識 ○大高源五 はなぜ討ち入り に加 わっ
たのか理由を考えてみよう。
＠「役」 意識についでの説明
・（封 建制度の学習 の際 に学 んだ）F‾御恩 と奉公」 の主従 関係や，
（江戸時 代の身分制度 の学習 の際に学ん だ）「武 士道」 の概念な
ど の既習 事項か ら，討 ち入りに参加 するのが武 士 として の義 務
であ る。
・藩士 として の役目を果 たすことが「役」意識であ る。
武士 として の「公論
尊重」 意識
●母 に宛てた手 紙（後半）
○大高源五 はなぜ藩士として の役目
を果 たすことを， 家の主 として役
目を 果たすことより優先させ たの
か。
・ 大高源五に典型的 に見 られた「侍
として の『義 』」 という意 識が，
討 ち入りに参加し た旧赤穂藩士 に
共 通する意識であ る。
○討ち入りに参加しなかった武士 は，
「 卑怯」 非難された。なぜか。
（旧赤穂藩士 として の義務 ・侍としての「義」）
・　匚家 」意 識より「 役」意 識を優先 させる ことが，「義 」を とげ
る行動であり，侍冥利 にかなっている。
【下図提示】
③
意識の
表層
↑
公論尊重
侍としての「義」
丶 丶 丶 丶 丶 丶
-
深層 「家」意識
大高家の主
啝 畍
対概念
「役」意識
旧赤穂藩士
・当時 の人 々の公私観念であ る「公論尊重」 に基づいて行動 して
いない，
つまり 匚義」を果 たして いないと判断され たか ら。
伝
統
的
な
公
私
観
念
の
抽
出
復善轡 ○討 ち入りに参加した旧赤穂藩士達
はどうなったと思うか。
○吉良義 央はどんな人物か。
○ 将軍 の家来 を集団で討ち とる とい
うことはどういう事か。
○江戸 時代の社会・政治 にとって，
討 ち入りにはどのような意味があ
るのか。
●史 料『復讐論』
○ 旧赤 穂藩士46 人 は賞賛され るべ
きか。
処刑されるべ きか。
・（「役」 の意識に基づいて､ ）赤穂藩士 として当 然の行動を とっ
た ので，当 時の武士 からは賞賛 された。
・将軍 の家来。江戸城で礼 儀作法を教えていた。
・将軍に逆らったも同然。 幕府の法律・秩序 を無視している行動。
・旧赤穂 藩士 の討 ち入り は武士 として の「役」 の意識 に基づ いた
行動であ ったが，将軍 の家来 である吉良義央 を集団で討 ちとっ
たとい う行動 は， 幕府にとっては大罪であ る。
･阻 肝 元石 ‾戸 石 下 ４- － う 薛 系 ぷ 百 石 ‾司
「侍 として の義を貫 いた」　　　　　　 「法律を破 った」
厂赤穂藩士 として当 然の行動」　　　　 「将軍 にさ からった」
④
徂徠擬律杳 ●史料『徂徠擬律書』
○『徂徠擬律書』が重視しているのは
何か
・「‾義」 と 厂法」
⑤
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将軍綱吉 の決断
●史 料『 徂徠擬律書』
○『 徂徠擬 律書 』が重 視してい るの
は何か
Ｏ 「 法」 か ら見れ ば， 旧赤 穂 藩士
46 人 はどういう存在か。
Ｏ「義」 とは何か
○『 徂 徠擬律 書 』 は， 旧 赤穂 藩士
46人 をどう評価してい るか。
○ 『徂徠擬律 書』 は46 人を どう す
べきと結論づ けているか。
○なぜ『徂徠擬律書』 は「義」 より
「法」 を重 んじた のか。
○ 厂義」 と 厂法」 の違い は何か。
○『徂徠擬律書』か ら読 み取 れる，
江戸時代 の社会 とは， どのよ うな
構造を持 ってい る社会 か。
［補助発問］
○近世の社会 はど のよ うな集団 か
らで きてい るのか。
○いちばん大 きな集団，中 くらい
の集団，小さな集団をあ げよ。
○違うレベルの集団の利害や，「正
しき」 がぶっかり合 ったときは
どうなるのか。
● 匚公」 は「私」 より価値 が高いと
し た上で，よ り大 きな集団 の「正
しさ」を 匚公」 とし， より小 さな
集団の 厂正しさ」を「私」として，
価値判断 の優先 順位を決めている。
○ 『徂徠擬 律書』 が示 してい るよ
うな公私観念 の問題点 は何 か。
●処分（刑罰） の軽重
○将軍綱吉 はどのような処分を選ん
だか。
○なぜ将軍綱吉が決断を迷 ったのは
なぜか。
●武士として正しい行動を とった旧
赤穂 藩±46 人 を， 武士 の頂点 に
立つ将軍が死罪 と決 めた。
○将 軍綱 吉 の決断 を旧赤 穂 藩±46
人 はど のよう に受 け入 れたか。
○な ぜ旧赤穂 藩±46 人 は， 将軍 の
命令を よろこんで受け入れたのか。
家来を討ち とるというのは， 法に触れている のは明 らか。
・武士として当然 の行動基 準。
・匳垂 洞
ｆ だ
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－「百 石籘
禾 乙、
禾４
⑦
F‾侍として恥を知 って いる｣
｢自分自身を正しく導いている｣
・処刑 すべきＯ
｢浅 野家家臣として のみ正 しい｣
匚『私 』の立場から正しい｣
・「法」 は幕府 の法で あるが，「義」 は浅 野家家臣 として のもの。
・適用さ れる範 囲（幕 府と藩）。
・ 『徂徠擬律 書』 は，旧赤 穂藩±46 人 の行動 は赤 穂藩士 レベル
として の「正しさ」 に基 づいて はい るか， 幕府 レベルの「正し
さ」 には基づいてい ない行動であ ることを指摘して いる。 こ の
よう に江戸 時代 の社会 には， 集団 の大 きさによって， いくっ も
の段 階の「正しさ」 があり，より小 さな集団 の 匚正 しさ」 は，
例え社 会通念上「正 しい」 ことであ って も，より大 きな集団 の
「正 しさ」 と齟齬があ った場合，「‾過 ち」 となる。 これは， より
大 きな集団 の正義 の方 が， より価値 が高いという公 私観念が作
用して いた。 【下 図提示 】
・ 大きな集団での「正しさ」を小さな集団にも適用している
Ｏ
大き
な集団の「正しさ」が，本当に正しい とは隕らない場合もある。
賞賛
無 罪放免
流刑・牢 獄　　：生命 は助 ける
切 腹　　　　　：生 命 は奪うが武士 として処遇
打 ち首 獄門　　：幕府 の法を犯し た極悪人 としての扱い
・ 切腹
・武士 として当然 のことをしたが， 幕府 の法 には触れている。武
士 の頂 点に立つ征夷 大将軍の立場 に立 つか， 公儀 （徳川幕藩体
制） の頂点 に立つ 公方の立場 に立つか， という葛藤。
（史料 より） 不足を言わず，よろ こんで受 け入れた
・主君 に の場合 は主 君の主君） の決定 はバ ‾公」 の決定であり，
受 け入 れるべきという意識を示してい る。【下 図提示 】
○切腹 という決定 に無条件で従 った
旧赤 穂 藩士46 人 の行動 をど う思
うか。
・現代的視点からの是非はともかく， 自らが武 士としてF ‾正 しい」
と考え る行動 をとった にもかかわらず，将軍 の決定に無条件 で
従った のは，「 おか み」（より 大きな集団 の権威） の意思決定を
無 条件に重んじ るべきであ るとする近世 の人 々の公私観念を表
して いる。
まとめ ○江戸時代 にお けるF ‾公」 と「 私」
のあり方（公私観念） とはどのよ
うな ものか。
・「私」 より「公」 の方が尊重され る。
・より大 きな集団 の正義 の方が，より「公」であり，価値が高い。
・「 おか み」（ より 大きな集団 の権威） の意 思決定 は「公」 の決
定で あり，無 条件に重 んじる。
現
代
社
会
ヘ
の
転
移
現代 日本における公
私観念
○現代日本の「公」 と「私」 のあり
方 （公私観念） はどうな ってい る
のか。
○ 資 料 に出 て くる企 業 や 自治 体 の
「 公共性」 とはどういう意味か。
○芦川 さんが考え ている「公共性」
とは何 か。
○芦川さ んのいう「 エゴイズム」 と
はど のようなものか。
○芦川 さん が，「 貴方 の地 域 にとっ
て は困 るか もしれないが， 公共 性
のた めにはが まん して ほしい」 と
いわれて「 エゴは悪 いので はない
か」 と感じ たのはな ぜか。江戸 時
代 の公 私観念を 振り返 り， 匚公」
と「‾私」という言葉を使 って説明
せよ。
○企業 や自治体の 匚公共性」 と芦川
さんが考え ている「公共性」 はど
ちらが優先 されるべ きな のか。
・江戸 時代とは時代が違 うから全く変 わっている はず。 おなじよ
うな考えが残 って いるかもしれない。
・全体 の利益
・地域住民 の利益， 願い
・大 きな集団 の利 益に反して， 個人 あるい は小 さな集団 の利益・
願いを主 張するこ と。
・「 貴方 の地域」 とは（日本全 体あるい は地方レ ベル， 都道府県
レベル， 市 町村 レベルから見 れば）小 さな地域で ある。 より大
きな地域が「公」 とすると「貴方 の地域」 の「私」 となる。 ゆ
え に日本全体 匚貴方 の地域」 の利害 が， より大 きな地域の利害
と衝突 する際 には，「 貴方 の地域」 の利 害は，「私」 の利 害とな
り，退 けられなければならない。
・各自 の考えを まとめたのち， 発表し， 話し合う。
⑧
ｅ この場合の企業や 自治体の「公共性」 は， 伝統的 な 厂公私の重層性」 に基づく「公権力 の公共性」
であ るのに対して，芦川 さんの「公共 性」 はョコ のつ ながりを重視し た「 市民の公共性」 であると
いえ る。今 日，「公権力 の公共性」 と「 市民 の公共 性」 は，一 種 の緊張 関係・拮抗 関係 にあ る。 私
たちはしば しば政治 的な課 題を 解決しようとす る住民運動 や住民投 票などをニュースなどで知ると，
伝統的 な公私観念を背景 に「公権力 の公共 性」が優先さ れるべ きと考え る。 しかしなが ら「公権力
の公共性」 と「市民 の公共 性」 のど ちらが優先さ れるべきかは， ケースバイケ ースで考え るべきで
ある。
【資料】
①ビデオ『歴史の選択　赤穂浪士～討ち入り組ＶＳ討ち入り不参加組』(NHK 総合「その時歴史が動いた」
2005.12.14放送）
②③「大高源五書状」　吉田豊・佐藤孔亮，2001『古文書で読み解く忠臣蔵』柏書房　所収
④「復讐論」　田原嗣郎, 1978『赤穂四十六士論』吉川弘文館　当該部分「現代語訳」所収
⑤「徂徠擬律書」　　田原嗣郎，同上書　所収
⑥当時の人々の声　田原嗣郎，同上書　所収
⑦「堀内伝右衛門覚書」　 吉田豊・佐藤孔亮，同上書　所収
⑧芦川照江「運動の中の･’私1’」　前出
Ｖ。まとめ
今後の課題として，以下の４点をあげたい。
（1）近世以前の公私観念理解を促す授業の設
計
例えばルイス＝フロイスは，『日本史』に於い
て，16 世紀の日本社会における女性の地位の高
さを縷々述べている。現代の子どもたちにこの史
料を使うことによって，日本社会における女性の
地位の低さは超時代的なもので はなく，近世・近
代に決定的になったことを学ばせることができる。
同じように，中世の自治都市や惣村の住民達のヨ
コのつながりを重視した公私観念（自治意識）や，
一揆衆の身分よりも実力がものを言う下剋上とい
う心性を注目させることによって，「公」「私」の
重層構造という伝統的な公私観念は， 何も超時代
的なものではなく，超克すべき意識であると相対
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化できるであろう。
（2）諸外国の公私観念理解を促す授業の設計
例えば
，法制史研究者の水林彪は，ハーバマス
の議論から
，近代的国制におけるのぞましい公私
のおり方を
，国家・公権力から切れた社会的次元
で
，「‾私人」が広く連帯的に結合して「‾公共圈」
を作り出す社会的匚公共」に求めている。こういっ
た例を紹介することにより
，伝統的な公私観念に
変わる現代的な公私観念とはどのようなものかと
いう子どもたちの問いに対して
，一つの解答を与
えることができるであろう。
（3）近世における公私観念理解を促す教材のさ
らなる開発
本研究においては
，典型的事例として赤穂事件
をあげたが
，例えば暴政に反対して一揆を組織し
たリー ダーが，なぜ，厂義民」と呼ばれながら，
処刑されたのかといった事例を教材にすることに
よって
，赤穂事件にあらわれた公私の重層構造が
特別なものではないことが
，理解できるであろう。
（4）現代における伝統的な公私観念の影響の理
解を促す教材の開発
本研究に於いては
，伝統的な公私観念から派生
した滅私奉公の問題点に焦点を当てた教材を設計
したが
，匚ミーイズム」匚『私』の氾濫」などといっ
た伝統的な公私観念のもう
一つの負の側面である
公私混同に焦点を当てた教材も開発すべきであろ
つＯ
【註】
1）日本社会科教育学会2005年度全国研究大会テ
マー
は
，「21世紀市民社会と社会科教育」であり，全国
社会科教育学会2005年度全国研究大会テーマは，
「社会科の本質を問う」であったこと等。
2）斎藤（2000）
3）「市民的公共性」についての方向性として佐々木毅・
金泰昌編『公共哲学』シリ
ズー（東京大学出版会）
で公共哲学共同研究会が示す公共性に関する４つ
の留意点，すなわち，
ｉ．現代における公共性は，個を殺して公に仕え
る「滅私奉公」ではなく，個が私を活かして公
を開く「活私開公」の方向性を持つ。
ii.現代における公共性は，「公」と「私」という
-
二元論的ではなく，「公」と匚私」を媒介する論
理である。
ｍ．現代における公共性は，国家というより市民
や中間団体によって担われる。
飢現代における公共性には様々なレベル（グロー
バル・ローカル）かおる。
を参照して論考を進めた。
4）水林(2002, p.l)
5）水林(2002, p.13）
6）藤岡信勝編
，『近現代史の授業改革』シリーズ（明
治図書）に掲載されている諳実践など。
7）江口勇治によれば
，社会科における匚公共性」育
成を担う領域として「‾法教育
」があげられている。
江口に従えば
，乾則夫（2001）や乾正学(2006)
などの日本における伝統的な法意識に焦点を当て
た授業設計も,広い意味での伝統的な公私観念を扱っ
た先行研究であるといえるが
，本稿は社会通念・
社会意識としての公私観念を考察の対象としてい
る。
8）尾藤(1998)
9）田原は論文当該部分に於いて「公共性
」という言
葉を使っているが，筆者は厂公共性」とは共同体
に閉じられたものであったり
，厂首長性」に隠れて
しまうものではないと考える
。従って，田原論文
当該部分の厂公共性
」という言葉については，共
同体における「共同性」と言い換える。
10）笠谷(1997)
11）図中の匚Ｄ（天皇制国家）」を波線としたのは，天
皇
・朝廷が近世において政治的実権を持つことが
無かったからである
。　しかしながら幕末の「公武
合体
」運動に象徴されるように，江戸幕府も天皇
の前には厂私」の武家政権であり，あくまでも
「公」は天皇・朝廷という意識は
，通奏低音のよう
に近世の人々の意識の底にあった。
12）宮澤誠
一の『近代日本と「忠臣蔵」幻想」は，近
代日本における「‾国民
」アイデンティティ形成の
共同幻想として「忠臣蔵」がいかに利用されてき
たかについて詳しい。
13）『徂徠擬律書』の現代語訳。田原(1978)に依った。
14）芦川(2005, p.81)
15）朝日新聞2006年３月13日付朝刊
，岩国住民投票
に対する片山虎之助自民党参院幹事長のコメント
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